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Abstract 


The theory of the unity of existence is one of the most fundamental doctrines of 
Islamic Sufism and mysticism. According to Muslim mystics, the only true exist- 
ent is God, and creatures are manifestations and modes of this true existent. The 
idea was there since the formative period of Islamic mysticism, and found its 
more accurate accounts after Ibn *Arabr's emergence. Shaykh ‘Ala’ al-Dawla 
Simnani—an influential mystic in the 14" century—rejected this theory. In this 
paper, I deploy an analytic method to consider and criticize Simnani’s objections 
to the theory of the unity of existence, after preliminary remarks about his life and 
work as well as the circumstances of his time. Thus, I argue that Simnani has crit- 
icized Ibn *Arabr's view of the unity of existence and believed in the unity of 
intuition, instead, because of his belief in the necessity of the separation between 
Islamic doctrines and Indian religions such as Buddhism for purposes of prevent- 
ing distortions in Islamic monotheism; because of his failure to grasp the depths 
of Ibn *Arabr's words about the absolutely unconditioned existence which in- 
volves exaltation of God; and because of his confusion of various considerations 
of existence. Moreover, Simnani does not believe that the unity of intuition is the 
ultimate stage of mystical journey, taking the last stage to be that of servitude. 
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MS 
نظرية وحدت وجود از اساسی‌ترین آموزه‌های تصوف و عرفان اسلامی است. از نگاه عارفان مسلمان»‎ 
موجود حقیقی هستند. این انديشه از‎ OT موجود حقیقی تنها خداست و مخلوقات ظهورات و شئونات‎ 
همان دورة نخست شکل گیری عرفان اسلامی مطرح بوده و با ظهور ابن‌عربی از تبیین‌های دقیق‌تری‎ 
برخوردار شد. شیخ علاءالدوله سمنانی» از عارفان تأثی رگذار سدۀ هشتم هجری» با این نظریه مخالفت‎ 
سمنانی و وضعیت زمانة وی»‎ SUT کرده است. در این مقاله» با روش تحلیلی پس از اشاره به احوال و‎ 
وحدت وجود را بررسی و نقادی کرده‌ايم: درنتیجه برآنيم که سمنانی به‌واسطۀ‎ & Ji انتقاداتش درباره‎ 
میان آموزه‌های دیین اسلام و آیین‌های هندی همچون بودیسم و‎ SSE اعتقادش به ضرورت‎ 
جلو گیری از بروز انحراف در توحید اسلامی؛ و به سبّب نرسیدن به عمق کلام ابن‌عربی دربارة وجود‎ 
اعتبارات وجود» کلام وی در موضوع وحدت وجود‎ Oke و نیز خلط‎ OT مطلق مقسمی و تنزية نهفته در‎ 
نهایی سلو ک ندانسته‎ JUS را نقد کرده و به وحدت شهود قائل شده است. سمنانی وحدت شهود را نیز‎ 


و مقام عبودیت را آخرین منزل از منازل سلو ک عرفانی می‌داند. 
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مقدمه 

نظریه وحدت وجود از مهم‌ترین آموزه‌های عارفان مسلمان در مباحث وجودشناختی 
است. به باور ایشان در نظام هستی تنها خداوند متعال موجود است و مخلوقات. تجلیات 
حق‌تعالی هستند که به نحومجاز موجودند. وحدت وجود با ظهور ابن‌عربی در سده هفتم 
هجری به صورت دستگاهی ساز گار جلوه تازه‌ای یافت. ابن‌عربی و پیروان مکتب وی بر 
این باورند که مصداق موجود حقیقی» یکی بیش نیست و کثرت. حقیقت و اصالت ندارد. 
ایشان تا کید می کنند کثرت مشهود» کثرت در وجود نیست؛ بلکه کثرت در شئون موجود 
حقیقی است (قیصری, ۱۳۷۵ ص OY‏ ابن‌عربی در عین قبول خدای مغایر با خلق» خداوند را 
همراه با خلق و نه جدای از ET‏ می‌داند. بر این اساس هیچ موجودی از خداوند جدا نیست 
و حق‌تعالی نیز از هیچ موجودی خالی نیست؛ اما درعین‌حال خداوند غیر از اشیاست؛ 
ازاین‌رو هرچند بر اساس نظریه وحدت و جوده حق‌تعالی عين خلق است. درعین‌حال تمایز 
احاطی Ole‏ حق و خلق برقرار است. این نوع تمایز تمایز موجود بی‌نهایت از موجود 
متناهی است و فاصله موجود نامتناهی و متناهی» بی‌نهایت و نامحدود است (ابن‌تر که 
اصفهانی» ۰۱۳۸۱ ص ۲۴۰؛ یزدان‌پناه» 0۱۳۸۸ صص ۲۳۲-۲۳۰): و حدت وجود» محصول شهود عارفان 
مسلمان است که جزو آموزه‌های اصلی عرفان اسلامی‌است؛ اما شیخ علاءالدوله سمنانی از 
مشایخ تأثی رگذار مکتب تصوف خراسان در تقابل با این اندیشه» به وحدت شهود معتقد 
شده است. دید گاه سمنانی در نقد وحدت وجود بر مشایخ شبه قاره هند همچون سید 
محمد گیسودراز و شیخ احمد سرهندی تأثیر گذارده و ایشان نیز به وحدت شهود قائل 
شده‌اند. مقاله حاضر با هدف ضرورت وا کاوی نقدهای عرفانی عارف سمنانی بر وحدت 
وجود ابن‌عربی سامان یافته» درصدد دفاع از دید گاه ابن‌عربی و رفع ابهام از آن است. در 
این callis‏ بر جامعیت در تحقیق و زدودن کاستی‌های پژوهش‌های پیشین تلاش شده 
است؛ ازاین‌رو پس از تبیین شرایط فرهنگی و اجتماعی دوران سمنانی» آرای وجودشناسی 
وی بر ah‏ تمامی آثارش وا کاوی شده و نظام‌مند گردیده است. همچنین نقدهای وی بر 
وحدت وجود ابن‌عربی؛ گردآوری و تنظیم شده و درنهایت با توجه به مبانی عرفانی 
مکتب این‌عربی نقادی و تحلیل شده است. 


!}55 احوال آثار و شرایط فرهنگی و اجتماعی دوران سمنانی 
شیخ علاء‌الدوله سمنانی از عارفان نیمه دوم سدۀ هفتم و نیمه اول ble‏ هشتم هجری و از 
مشایخ سلسله کبرویه در دوره ایلخانان مغول است. وی در سال ۶۵۹ ق در روستای 
SOUL‏ سمنان زاده شد (سمنانی ۱۳۶۲ ص ۳۸۰ جامی۱۳۷۰ صص ۴۴۲-۴۴۱). در نوجوانی 
متصدی خدمات دیوانی در دستگاه ایلخانی شد و به ملازمت ارغون‌خان که در OT‏ زمان 
حاکم خراسان بود» در آمد (سمنانی» ۱۳۶۲ ص MAY‏ سمنانی؛ ۰۱۳۶۹ ص NOT‏ سمنانی» ۱۳۶۶.ص ۲۰۶؛ 
کربلایی تبریزی؛ ۱۳۸۲ ص ۲۸۳). همراهی سمنانی در دستگاه ایلخانان مغول ده سال (۶۸۳- 
(G ۴‏ به طول انجامید؛ ولی ناگهان clade‏ از جذبه‌های الهی بر او وارد شد و تحولی 
در شيخ پدید آمد و درنتیجه از دستگاه ارغون‌خان کناره گرفت (سمنانی: ۳۶۶ صص ۲۰۶ 
و۲۰۹ سمنانی» ۱۳۶۹ صص ۲۵۳-۲۵۲). 
سمنانی در سال ۶۸۶ ق با اخی شرف الدین از مربدان شیخ عبدالرحمان اسفراینی 

مصاحبت پیدا کرد. این آشنایی نقطه آغاز گام‌نهادن او در طریقت کبرویه و بهره‌مندی 
معنوی از اسفراینی گردید (سمنانی؛ ۰۱۳۶۹ ص VA‏ او پس از پیمودن مراحل سل «nS‏ موفق 
به اخذ اجازه ارشاد معنوی و ترییت نفبوس گردید؛ همچنین به فعالیت‌های اجتماعی 
همچون ساخت مسجد و خانقاه‌هایی نیز مبادرزت کرد. یکی از این بناها که خود نیز در 
آن ساکن y‏ ارشاد می‌پرداخته» شورستانی دور از عمارت بود که شیخ آنجا را آباد و 
OF‏ مکان را «صوفی آباد» نام alg‏ (سمنانی, ۱۳۶۹ صص ۱۹۴-۱۹۳ سمنانی» ۱۳۶۶ صص ۲۰۱-۲۰۰). 
سرانجام سمنانی پس از سال‌ها تألیف و تصنیف کتاب‌ها و رساله‌ها و سرودن اشعار 
عرفانی و ارشاد مریدان در سال VY?‏ وفات CEL‏ (جامی» ۱۳۷۰ ص ۴۳۹؛ نصراللهی؛ ۰۱۳۹۱ صص 
۷ و ۶۱؛ صدر سمنانی» ۰۱۳۳۴ ص ۲۰۱). اوضاع فرهنگی و اجتماعی دوران سمنانی بسیار 
نابسامان بود. وی در این زمینه می‌نویسد: 

در این Jo Oke‏ پردرد داشتم از تاریکی ظالمان و بت‌پرستان که ple‏ فرو 

گرفته بودند و مسلمانان از دست ایشان گرفتار بودند» چنان که در دیار اسلام؛ 


معابد اصنام ساختند و تصرف کردند در اوقاف مدارس و مساجد و خانقاهات 
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دیار اسلام» و قضات و مشایخ زمان و اهل علم و اهل خانقاهات به سبب OT‏ 
مردار bo‏ روی به ملازمت و صحبت ایشان آوردند و به تقرب OLE!‏ و نیابت 
oT‏ کفار تفاخر کردند و از شومی OT‏ دوستی dU»‏ اباحت و زندقه در ole‏ اهل 
خرقه راه یافت (سمنانی» ۱۳۶۲ صص ۳۱۴۰۳۱۳). 
یکی از ویژگی‌های مهم دوران عارف سمنانی» گسترش بدعت در دين و شیوع 
شر کک بود؛ ازاین‌رو وی در صدد احیای آموزه‌های اعتقادی همچون توحید و مقابله با 
انحراف و بدعت بر آمد (سمنانی» ۱۳۶۶ ص ۱۳۳). در این میان» وحدت وجود» همچنان که 
در تصوف و عرفان اسلامی و به‌ویژه در مکتب ابن‌عربی اهمیت دارد» مهم‌ترین دید گاه 
نظری در مکتب ودانته cm!‏ هندوئیسم نیز می‌باشد. این انديشه در آیین‌های هندی به 
نوعی بت‌پرستی انجامید. تشبیه در آنها غلبه نمود و جنبه تنزیهی تحت الشعاع قرار 
گرفت. علاء‌الدوله سمنانی به لحاظ جغرافیایی و فرهنگی» خطر نفوذ اندیشه‌های 
انحرافی هندوئیسم و بودیسم را احساس می کرد و نوعی مشابهت Obs‏ نظریه بودیسم و 
وحدت وجود ترسیم می کرد )95 p.‏ ,1971 :0001:01). به دلیل نزدیکی خراسان با سرزمین 
هند» آیین بودا در آنجا از نفوذ خاصی برخوردار بود. از نظر تاریخی نیز ایلخانان مغول 
که بر منطقه خراسان حاکمیت بافتند» Gel‏ بودایی را با خود به این سرزمین آوردند؛ 
به‌ویژه ارغون‌شاه مغول مانند پدرش BLT‏ بودایی بود (زرین کوب ۱۳۸۰ ص .)۱۶٩‏ سمنانی 
خطر مکتب بودا را برای امت اسلام از نزدیک لمس می کرد و وقتی مشاهده کرد 
ارغون در اواخر عمر به کاهنان بودایی گرایش پیدا کرده به تقویت آنها پرداخته است؛ 
شجاعانه با OT‏ مقابله کرد و LOA Ya Meal Lm‏ در دربار ارغون پرداخت. 
وی در یکی از مجالس که او را به‌اجبار به دربار ارغون می‌برند تا با کاهن بودایی مناظره 
کند. خطاب به شاه می گوید: 
من ثابت می کنم این هندو را که چنین عزیز می‌دارید» هیچ نیست و دين 
شاکمونی که به آن می‌نازد» نمی‌داند و پیرو او نیست و پادشاه او Ca Fly‏ 
می کند به امید آنکه برای او دعا US‏ و پیروی او می کند تا به خدا نزدیک شود؛ 


چون او از خدا دور است... هندوی مرداری که در گلخن‌های مسلمانان صد هزار 


به از او هستند. چه لایق پادشاه باشد که او را تربیت JS‏ (سمنانی» ۱۳۶۶ ص VOY‏ 
در همین مجلس به روایت سمنانی» ارغون به وی می گوید که دریغ باشد همچون تو 
کسی پیرو دین باطل باشد. سمنانی می‌پرسد کدام دین باطل است؟ ارغون پاسخ 
می‌دهد: دین محمد. سمنانی می گوید» گفتم: معاذ edil‏ دین حق دین محمد است 
(سمنانی» ۱۳۶۶» ص ۱۵۳)؛ همچنین سمنانی در آثار خود به‌ویژه از قول به حلول» اتحاد و 
تناسخ که نزد هندوان و برخی بودایی‌ها و برخی جهله صوفیه رایج بوده است» سخت 
انتقاد کرده است (سمنانی» ۰۱۳۶۹ صص ۲۲۱ و4۲۲۳ سمنانی» ۰۱۳۶۹ ص ۲۲۵؛ سمنانی» ۱۳۶۲ صص ۲۶۵ 


۷۵ و ۴۸۵-۴۸۱). 


.Y‏ وجودشناسی از دیدگاه سمنانی 

سمنانی در بیان آرای وجودشناسی خود» دقت بسیاری داشته است. وی در LS‏ العروة 

لاحل الخلوة والجلوة پس از تعریف وجود» و جود را به حقيقى» معنوی و لفظی تقسیم 

کرده و شرح می‌دهد. وی می‌نویسد: 
وجود عبارت است از چیزی که صادق آید. اشارت از بهر چیزی که حقیقی 
باشد یا معنوی» به سبب OT‏ وجود و شیء که OT‏ را «چیز» می‌خوانند» OT‏ است 
که صادق LT‏ حکم به وی که موجود است OT‏ چیزه با معدوم است یا اببت 
است و يا منفی؛ چنان که به وی حکم کنند و بر وی نیز حکم کنند و آن چیز 
خالی نیست از آنکه واجب است که باشد وجود او در ازل وابد یانه؛ و اگر 
واجب است OT‏ چیز را حقیقی گویند که واجب الوجود است Vil‏ و ابداً و اگر 
واجب نیست که هميشه بوده باشد خالی نیست از ASST‏ عدم و وجود او برابر 
است؛ یعنی pole‏ است که هميشه بوده باشد و ممکن است که نباشد. اگر چنین 
باشد» OT‏ چیز را معنوی می گوييم که ممکنات موجوده است و اگر ممکن 
نیست که در خارج وجود داشته باشد» بر لفظ و کاغذ وجود لفظی دارد. او را 
وجود لفظی و ممتنع الوجود می گوییم که OLS‏ قلم و قلم لسان به OT‏ جاری 
می گردد؛ پس وجود سه چیز باشد: یکی وجود باری‌تعالی که ازلی است و 
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ابدی و است؛ دوم» وجود ممکنات موجوده که از فیض ایجاد او 
موجود شده‌اند؛ سیم وجود لفظی» همچون شریک باری و محالات حقیقی که 
OT‏ را به حقیقت هیچ وجود نیست. نه در خارج و نه در امکان (سمنانی ۱۳۶۲ 
صص (WYO‏ 

علاءالدوله در تقسیمی دیگر از وجود» OT‏ را بر سه نوع وجود حقیقی» مطلق و مقید 

دانسته و می‌نوبسد: 

وجود سه نوع است: یکی وجود حق که ازلی و ابدی است و هیچ کس در OT‏ 
صفت با وی شریک نیست؛ دوم وجود مقید که حق مخلوق است و صفت او از 
فیض ایجاد OT‏ وقت که Go‏ خواسته ظاهر گشته [است]؛ سوم وجودی است 
مطلق که فعل حق سبحانه می گوییم OT‏ را و OT‏ وجود به مقیدات ظاهر ظاهر 


(AA v? Quee سمنانی»‎ AA ue ۶Y می شود (سمنانی»‎ 


عارف سمنانی درباره مفهوم وجود به نقد دید گاه کسانی پرداخته است که وجود را 

با اعتبار عارض‌شدن بر pols‏ فردی از افراد وجود و "هر صنفی از اصناف» عرض عام 
می‌دانند. وی در این باره می‌نویسد: 

قائلی که می گوید وجود عرض ple‏ است. به این اعتبار که عارض می‌شود بر 

هیئت هر فردی از افراد وجود و هر صنفی از اصناف و هر نوعی از انواع...» 

جایز نیست تکفیر او؛ بلکه واجب است ارشاد او به آنکه او را گویند: وجودی 

که اصل ممکنات است OT‏ ماده موجودات است و هیأت به حکمت موجد علیم 

قدیر» چنان که در علم او بوده ماهیت ممکنات. عرض عام» آن صفت لاحق را 

گوييم که وجود را به صفت مقید ظاهر گرداند و از حضرت وحدت و وجود 

علمی‌ازلی به صفت حدوث و امکان ظاهر می‌شود و دور می گردد و در عالم 

کثرت به انواع احتیاج گرفتار می گردد. پس کدام عاقل روا دارد که ماده 


کائنات و اصل موجودات را عرض گوید (سمنانی» ۰۱۳۶۲ صص ۱۱۰و ۴۱۰). 
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وجود عارض بر اشیا نیست» عین حقیقت اشیاست. به تعبیر سمنانی چون وجود» 
اصل موجودات است. نمی‌توان OT‏ را عرض عام ممکنات دانست؛ اما درباره صدق 


وجود در حق‌تعالی مطلبی مغایر مبنای فوق تأسیس کرده و می‌گوید که وجود» عین 
ذات حق تعالی نیست؛ ASL‏ صفت دائمی حق است (سمنانی؛ ۰۱۳۶۲ صص ۴۶ و (PA‏ سمنانی» 
اعتقاد دارد که در عالم جز ذات حق و اسما و صفات او چیز دیگری وجود ندارد. ایشان 
کلام معروف «در عالم هستی» جز خدا موجودی نیست» را میّد این مطلب دانسته در 
تفسیر OT‏ می‌نویسد: 
هیچ چیز وجود ندارد جز ذات حق و صفات او که به ذات او قائم است و 
مصادر افعال اوست و از OT‏ افعال LEI‏ ظاهر می‌شود. پس هرچه موجود باشد. b‏ 
اثر او باشد که به سبب فعل او ظاهر شده یا فعل او باشد که از صفت او صادر 
گشته یا صفت او بود که مر ذات او را ثابت است و به ذات او قائم» با ذات او 
باشد که به خود قائم است و همه اشيا بدو قائم (سمنانی ۱۳۶۹ ص VAY‏ 


NT‏ در دید گاه علاءالدوله آنچه قبد وجود بر ol‏ قابل اطلاق است» منحصر می‌شود در 


ذات» صفات. افعال و آثار حق. وجود همه ممکنات یا به اوست بابه صفات و افعال 
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وآثار او (سمنانی ۱۳۶۶ ص ۸۹ سمنانی وجود حق را وجود حقبقی دانسته. برای اشاره 
بدان تعبیر ذات حق را به کار برده» در تعریف OF‏ می‌نویسد: 
ذات عبارت است از چیزی یگانه که قائم باشد به وجود خود» بی‌نیاز به همه 
وجوه از غیر خود آزاد ازلاً و dul‏ نه جسم باشد؛ به دلیل آنکه جسم OT‏ است 
که مولف باشد از صورت و ماده و یا م رکب باشد از عناصر و SIS‏ حق‌تعالی 
یگانه از صورت و ماده و عناصر و غیره می‌باشد و ذات او را صفات عرض 
نیست؛ از آنکه عرض OT‏ است که نبوده و عارض شده و قائم نیست به وجود 
خویش و صفات او ازلی است و جوهر نیست ذات او سبحانه؛ از برای ASST‏ 
جواهر او را وجود دهد و فیض ابقا او را بخشد که اگر این دو فیض نباشد. عدم 
صرف باشد (سمنانی» ۱۳۶۲ صص ۷۴ -۷۵). 
به باور سمنانی» Ole‏ وجود حق تعالی و ذات وی رابطه عینیت و این‌همانی وجود 
ندارد. از نظر وی وجود عین ذات حق نیست؛ بلکه صفت اوست. وجود به اعتبار سبق 


ذاتی و به سبب آنکه ازلی است. نه عين ذات است و نه غير ذات؛ همچنین وی b‏ کید 


دارد که در این زمینه LL‏ بر این اعتقاد اقتصار کرد که وجود و همه صفات دیگر برای 
ذات حق ازلاً و ابداً ثابت بوده و از وی جدا نیست. در او حلول نکرده و بر وی حادث 
نگشته‌اند و تقدم ذات حق بر صفاتش ذاتی ااست (سمنانی» ۱۳۶۲ صص ۱۰۳ ۱۰۴ و ۴۰۶ ۴۱۰). 
وی در تبیین رابطه ذات و وجود حق‌تعالی چهار احتمال را مطرح کرده و با برگزیدن 
یکی دلایل بطلان دیگر احتمال‌ها را بیان می‌دارد: 
۱. احتمال اول» قول به عینیت میان ذات و وجود است. وی می گوید: 
ST‏ وجود را عین ذات می گوید به OT‏ اعتبار که ذات Go‏ دائم الوجود است و 
منزه است از ASST‏ وجود بر او عارض شده باشد يا در او حلول کرده باشد» 
تکفیر او ple‏ نیست از AST‏ کافر گفتن کسی را خطری عظیم دارد؛ بلکه 


واجب است تفهیم او کردن که وجود. صفت است و البته قیام صفت به ذات 


۱۳۵ 


می‌باشد؛ یعنی اول ذات را اثبات می‌باید c S‏ بعد از OF‏ صفات. پس از روی 


سبق ذاتی» ذات بر صفت مقدم باشد از روی تفهیم و تحقیق (سمنانی» ۳۶۲ صص 
(FV - ۴۰۶ ۱۰۳-۲‏ 
۲. احتمال دوم از کسی است که وجود را نه عين ذات و نه غير ذات می‌داند: 
آنکه می گوید که وجود نه عین ذات است به اعتبار سبق ذاتی؛ ونه غير ذات 
است به سبب aKT‏ ازلی است» روا نیست او را کافر گفتن؛ بلکه صادق‌تر و بهتر از 
هر سه اوست که به دلیل می گوید. فاما اگر به همین اقتصار کردی که وجود ثابت 
است مر ذات را و همه صفات نیز همچنان ثابت ست مر دات او را که ازلاً و ابداً 
از وی جدا نبوده و نیشت و نه دراو حلول کرده» نه بر وی حادث گشته و Oe‏ 


می‌دانم که ذات را بر صفات سبقی هست و غیر از این هیچ از عین و غیر 


ee‏ شیخ علاءالدوله سمنانی و نقد نظرية وحدت وجود ابن‌عربی 


نمی‌دانم. پس واجب است بر عاقل» اگرچه عارف نباشد که منزه دارد ذات حق را 
جل جلاله» از OT‏ صفتی که مخصوص ممکن است و هر که قیاس کند ممکن را 
بر واجب يا واجب را بر ممکن؛ سلامت نیابد از غلط» دروغ و گرفتاری و در 
گرداب باطل افتد که هیچ منفعتی ندارد و بسیار ضرر در OT‏ حاصل آید و ESA‏ 


.)۴۰۸ بسیار است (سمنانی» ۱۳۶۷۲ صص ۱۰۵- ۱۰۶و‎ colle باطل» ثمره‌دهندهٌ‎ OT 


Y‏ سومین احتمال» انکار قول کسی است که وجود را عرض بر ذات می‌داند: 
آنکه می گوید وجود عرض است» واجب است بر مرشد» تعلیم او به حسن ارشاد 
و تفهیم او به خلق نیکو تا او را از جهل به‌تدریج بگذراند به این نوع که وجود 
حق‌تعالی را عرض چون توان گفت که ازلی و ابدی است و ه رگز عارض نشد؛ 
از آنکه ذات او مقدس است که محل چیزی باشد و اعتقاد این است که ذاتی که 
یگانه باشد و قائم به نفس خود بی‌نیاز از غير خود به همه وجوه جز ذات 
حق تعالی نیست که منزه از شر یک و مانند (سمنانی؛ ۰۱۳۶۷ صص ۱۰۷و ۴۰۹). 

۴ او در احتمال چهارم نیز این قول را که وجود غیرذات است» مطرح می کند: 
آنکه می گوید وجود غیرذات است به اعتبار سبق ذاتی از AST‏ صفت را به خود 
قیام نیست روا نباشد تکفیر او؛ از آنکه موخد است و دانا به آنکه وجود و جمیع 
صفات الهی ابت است. ذات او را در ازل و ابد و [ذات] منزه از AST‏ چیزی در 
او حلول کند و مقدس از آنکه صفات او همچون اعراض باشد که OT‏ حلول و 
عارض گشتن Bil mie‏ است و ماه ال Cole‏ و سنت این است 
که وجود. غیرذات است؛ اما ازلی است و به SIS‏ او قائم است (سمنانی, ۳۶۲ 
صص ۱۱۰-۱۰۹ و ۴۰۸). 

سمنانی می کوشد تا با نقل و رد این احتمال‌ها اثبات AS‏ که صدق وجود بر خداوند 

غیر از صدق OT‏ در ممکنات است؛ زیرا صدق وجود بر خداوند» ازلی و ابدی است؛ به 
خلاف ممکنات که صدق وجود بر آنها این چنین نمی‌باشد (سمنانی: ۳۶۲ ص ۴۰۹). وی 
در بیان ارتباط Ole‏ وجود حقیقی و وجود ممکنات معتقد است هرچه وصف وجود 
برآن قابل اطلاق است. يا ذات حق است که به خود قائم است و همه اشيا به او قاثم‌اند 
یا اثر حق است که به سبب فعل او ظاهر شده یا fad‏ اوست که از صفت او صادر شده. 
یا صفتی است که برای ذات Ge‏ ثابت است و به ذات او قائم (سمنانی, ۱۳۶۷ ص VAY‏ 
سمنانی» ۱۳۶۶, ص (AA‏ درنتیجه سمنانی هر گونه اتصال صوری Oke‏ حق و GLE‏ را مخالف 
نص صریح و عقل صحیح دانسته» انفصال معنوی میان ایشان را نیز منکر می‌شود و 
می‌نویسد: «امّا احاطت ذاتی او به همه اشیا و به نص صریح و عقل صحیح» بلا اتصال 
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صوری و لا انفصال معنوی ثابت است» (سمنانی» ۱۳۶۹ ص ۱۵۷). علاءالدوله در بیان نسبت 
وجود حق و ممکنات. OT‏ را همچون نسبت میان خالق و مخلوق و صانع و مصنوع 
دانسته» نگاهی همچون متکلمان دارد و فضای حاکم بر او درباره نسبت حق و عالې 


تنریهی است (سمنانی» ۱۳۶۹ ص AF‏ 


۳ انتقادات سمنانی بر نظریة وحدت وجود ابن‌عربی و نقد آنها 
سمنانی در مسئله وحدت وجود از ابن‌عربی و یکی‌دانستن حق و خلق و اتصاف 
حق‌تعالی به امور پست که aY‏ عینیت حق‌تعالی با خلق است و درنهایت از کاربرد 
ويژگي مطلق برای وجود حق و تشبیه OT‏ به کلی طبیعی» انتقاد کرده است: 

انتقاد اول انتقاد از مسئله عینیت حق‌تعالی با ممکنات است. از نگاه سمنانی» خداوند 
ورای ممکنات بوده و نسبتش با عالم» نسبت خالقیت است. وی اعتقاد به یکی‌بودن حق 
و خلق در وجود را شرکک می داند (سمنانی» ۳۶۹ ص AF‏ سمنانی» ۱۳۶۹ ص AP‏ سمنانی» حاشیه بر 
فتوحات مکیه در: شیرازی؛ ۱۴۱۹ق» Y‏ صص ۴۸۹ و ۴۹۰؛ جامی» ۱۳۷۰ صص ۴۹۰-۴۸۹). 

در نقد انتقاد نخست بايد توجه داشت که از نگاه ابن عربی» هستی حق دارای وی گی 
اطلاق مقسمی است. حق با این وی ڑژگی,در عین حالی که با اشیا Come‏ دارد» از 
مخلوقات خود بینونت نیز دارد. دید گاه ابن‌عربی و شارحان وی» در باره تمایز حق از 
خلق که از آن به تمایز احاطی تعبیر می‌شود» از دید سمنانی پنهان مانده است (بن ترکه 
اصفهانی 0۱۳۸۱ صص ۲۴۰ و ۳۲۰). به باور این‌عربی» خداوند در عین مغایربودن با خلق» همراه 
با خلق و نه جدای از آن است. 

بر اساس نظریه وحدت وجود. حق‌تعالی در اشيا حضور وجودی داشته و درعین حال 
به LES‏ مقام اطلاقش غیر از اشیا نیز هست. با توجه به مسئله تمایز احاطی» بینونت ميان 
موجود نامحدود از موجود محدود. بی‌نهایت است (ابن‌عربی؛ ۱۳۷۰ صص ۷۰ ٩۳‏ و WAY‏ 
ابن عربی» بی‌تا؛ ج ۲: ص ۳؛ قیصری» ۰۱۳۷۵ ص ۴۹۹). 

انتقاد دیگر سمنانی از اتصاف‌یافتن حق به امور مذموم و شرور می‌باشد. با توجه به 


نظریه وحدت وجود حق سبحانه حضور وجودی در دل تجلیات خود دارد. در نتیجه 


این کلام» حق حضوری وجودی در دل شرور نیز دارد. پرسش این است که حضور حق 
در تجلیات» چگونه شر بودن OT‏ را توجیه می کند؟ ابن‌عربی تصریح می AS‏ که برپایه 
وحدت وجود و نظریه تجلی» حق‌تعالی همه احکام ممکنات را می‌پذیرد؛ چه OT‏ احکام 
خير باشد و چه شر. حق‌تعالی همچنان که در مجردات حضور دارد» در محدثات نیز 
حاضر است. وی می‌نوبسد: 

به‌درستی که حق با اشیا عینیت دارد. اشيا محدود هستند. اگرچه حدودشان 

مختلف است؛ بنابراین حق‌تعالی که با تمام حدود محدود می‌شود و هر شیثی 

که محدود می‌شود» OT Le‏ همان Le‏ حق است. پس حق در محدثات و 

مجردات OL po‏ دارد (ابن‌عربی» ۰۱۳۷۰ ص ۱۱۱). 

آیا نمی‌بینی که حق به اوصاف مخلوقات و به صفات نقص و BÀ‏ ظاهر می‌شود 

و به cpl‏ معنا از خودش خبر داده است؟ (ابن‌عربی ۰۱۳۷۰ ص LAY‏ 

در تحلیل چگونگی اتصاف حق به شرور در کلام ابن‌عربی» دو وجه با تکیه بر دو 
مبنای مهم در نظام عرفانی وی وجود دارد: مبنای نخست با توجه به نظام احسن الهی در 
خلقت عالم و دیگری تفاضل و تقابل وجوه و اسمای عرفانی می‌باشد. از نگاه ابن‌عربی 
با توجه به نظام احسن آفرینش» عالم خیر محض است و شرّی وجود ندارد (بن‌عربی بی‌تاه 
ج ۲ ص ۵۴۲ و Ye‏ ص FFA‏ ابن‌عربی؛ ۱۳۷۰ ص ۱۷۲). نظام احسن مبتنی بر اسمای الهی است؛ 
زیرا بر اساس نظریه وحدت وجود. تمامی مخلوقات اسمای حق به شمار می‌روند. 
حق‌تعالی نیز به وسیله اسما آفرینش را تدبیر می‌نماید (بن‌عربی» بی‌تا؛ ج۴ ص ۲۶۸). ابن‌عربی 
نظام آفرینش را به عنوان بدیع‌ترین مخلوق حق» مظهر اسم «الرحمان» می‌داند 
(ابن‌عربی: 0۱۳۷۰ ص ۱۷۲). شیخ اکبر شرور و امور مذموم را از عالم منتفی دانسته قائل است 
که آفرینش در نهایت زیبایی است و تجلیات خیر هستند (بن عربی بی تاء Me‏ ص ۴۴۹). 
همچنین ابن‌عربی با اعتقاد به وحدت وجود. تشکیک در ظهور در مقابل تشکیکك 

در وجود را ASE‏ می‌نماید. پذیرش تشکیک در ظهور» به معنای پذیرش تفاضل و 
تقابل ظهورات خداوند است. تقابل اسمای الهی» فرع بر تفاضل آنهاست؛ بدین معنا که 
بر پایه قابلیت اسماء از آنها اقتضائات متفاوتی ظهور می‌نماید؛ مانند تقابل ميان اسم 
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«الهادی» با اسم «المٌضل»؛ ازاین‌رو خیر و شر» نتیجه تشکیک در ظهورات حق است. 
اسم الهادی و المضل هر دو از اسمای الهی هستند که در مقایسه با هم» یکی خیر و 
دیگری شر می شود (ابن‌عربی؛ بی‌تد ج۳ ص۳۴؛ MTV cs pad‏ ص ۵۵۲). در دید گاه شیخ اکبر 
اگرچه تقابل Ole‏ تجلیات در عالم طبیعت و ماده به‌ظاهر شر به نظر می‌رسد. درواقع شر 
نیست. خیر و شر درنتیجۀ موافقت یا مخالفت با دستورهای تشریعی حق‌تعالی معنا 
UL ue‏ انسان‌ها با توجه به نظام تشریع» باید از شرور دوری گزیده و به خير به عنوان 
اسم برتر الهی آراسته شوند (ابن‌عربی بی‌تاه ج۳» ص EF‏ ازاین‌رو شرور از نظام تکوین 
منتفی بوده» در نظام تشریع معنا می‌یابد؛ زیرا امکان مخالفت با حق در نظام تشریع ممکن 
است؛ بر خلاف نظام تکوین که هميشه با اراده تکوینی حق موافق بوده و تخلف‌پذیر 
نیست (ابن عربی» بی‌تاه ج۴» ص FY‏ ابن‌عربی» ۰۱۳۷۰ ص GA‏ 

انتقاد دیگر سمنانی از کاربرد صفت اطلاق برای حق‌تعالی است. از نگاه وی» وجود 
حق دارای صفت اطلاق نمی‌باشد؛ زیرا لازمه اینکه وجود حق‌تعالی وجود مطلق باشد 
این است که همچون کلی طببعی که‌به و جود افرادش محقق است» وجود حق‌تعالی نیز 
مقید به وجود ممکنات گردیده و حقیقتی ورای ممکنات نداشته باشد. به باور سمنانی» 
فعل و فیض ge‏ تعالی مطلق است نه خود حق (سمنانی» حاشیه بر فتوحات مکیه در: شیرازی؛ 
Ve Y‏ ص ۳۳۶) و خداوند دارای وجودی ورای همه مخلوقات است. 

نکته دیگر در انتقاد سمنانی از تعبیر وجود مطلق ابن‌عربی» تشبیه وجود مطلق به CIS‏ 
طبیعی است. استنباط سمنانی این است که وجود مطلق مانند کلی طبیعی در خارج بدون 
افرادش Ged‏ ندارد و ورای تجلیات برای حق وجودی نخواهد بود. وی معتقدان به 
مطلق‌بودن وجود خداوند را افرادی اباحی و دوری از آنها را ضروری دانسته است: «دیگر 
جماعتی که به وجود مطلق قائل‌اند. وجود مطلق را ذات حق اعتقاد دارند و می‌گویند که 
آن وجود مطلق بی‌افراد در خارج وجود ندارد. همین قوم اباحی‌اند و از ایشان تبری کردن 
واجب...» (سمنانی» ۱۳۶۲ صص ۱۰۹-۱۰۸ و 4۲۷۷-۲۷۶ سمنانی» ۰۱۳۶۹ صص ۱۹۲-۱۹۱). 

در تبیین تشبیه وجود مطلق به کلی طبیعی باید گفت که مراد ابن‌عربی و شارحانش 
از این تشبیه OT‏ نیست که وجود مطلق در همه احکام با کلی طبیعی مساوی است تا 


اشکال سمنانی لازم بیاید؛ بلکه مقصود ایشان از این تعبیر اشاره به این حقیقت است که 
همچنان که کلی طبیعی در ذات خود هیچ قید و وصفی ندارد و به گونه‌ای است که با 
هیچ ویژگی‌ای از ویژگی‌ها مانند خارجی» ذهنی» واحد. کثیر و ... لحاظ نمی‌شود. 
وجود مطلق به اطلاق مقسمی نیز از هر خصوصیتی عاری است تا جایی که حتی AB‏ 
اطلاق نیز در او اعتبار نمی‌شود (قونوی» ۱۳۶۷» صص ۷-۶ و ۷۰-۶۵. از نگاه این‌عربی تنها 
وجودی که کل هستی را فرا گرفته» حق است که با ویژگی اطلاق مقسمی خود جایی 
برای غیر باقی نگذاشته است. اطلاق مقسمی خارجی» به معنای وجود نامتناهی است؛ 
وجودی که از هر تعیّن ویژه‌ای مبراست؛ اما همه تعینات را در خود جمع کرده» در تمام 
آنها سریان دارد. کاربرد ویژگی اطلاق در وجود حق به معنای سلبی است؛ یعنی وجود 
عاری از هر گونه قید و محدودیت. در این اعتبار» حتی اطلاق هم 43 واجب نیست. بر 
خلاف وجود مطلق به اطلاق قسمی که هویت pa‏ رحمانی است. در نفس رحمانی» 
اطلاق قید و تعیّن» سلبی نیست؛ اما در خصوص وجود حق‌تعالی» هیچ گونه قیدی اعتبار 
نمی‌شود؛ زیرا حق» وجودی امتناهی دارد (قونوی. ۱۳۶۲ ص V‏ ابن تر که اصفهانی ۱۳۸۱ ص ۲۱۶). 
حق وجودی امتناهی است که در pe‏ حضور در تعینات. فوق آنهاست. ذات حق» 
هم مطلق است و هم مقید؛ نه مطلق است و نه مقید (قیصری» ۰۱۳۷۵ ص (Y‏ این معنا در 
اطلاق مقسمی ذات حق بر سمنانی پوشیده مانده» درنتیجه از ابن‌عربی و تعبیر وجود 
مطلق وی انتقاد کرده است؛ درحالی که ابن‌عربی بارها ASE‏ کرده که حق در مقام ذات 
هیچ نسبتی با تجلیات نداشته و از حلول و اتحاد منزه است: «خداوند عین همه اشيا در 
ظهور می‌باشد. او در ذوات اشیا با آنها عینیت ندارد» بلکه از حبث ذات. او» اوست و 
اشیاء اشیا» (ابن‌عربی» بی‌تا؛ ج۲» ص (PAF‏ «و همانا حق‌تعالی از حلول در ذات موجودات منرّه 
است» (ابن‌عربی؛ بی‌تاء Me‏ صص Y‏ ۱۵۹ و (DOV‏ «به‌درستی که حق‌تعالی از حلول در اجسام 
برتر است» (ابن‌عربی؛ بی‌تاه ج ۲ ص ۶۱۴). حق در مقام ذات. بی‌نباز از جهانیان است. خداوند 
نه تنها مطلق نیست؛ بلکه از تقیید و اطلاق هم عاری است؛ چون او عاری از هر قیدی 
است. از قید مطلق هم آزاد است. درنتیجه می‌تواند خود را با هر قیدی آشکار کند؛ 
بدون آنکه با آنها محدود شود. او در And‏ خود که هنگام ظهور پیدا می LS‏ هميشه از 


قبود منژه Sal‏ (ابن‌عربی» بی تاء ج ۳ ue‏ ۲و ۶۲ 
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ابن‌عربی به هنگام سخن گفتن از S18‏ متعالی حق قائل است که حتی در عمیق‌ترین 
مشاهدات عرفانی نمی‌توان به ذات Ge‏ رسید. آنچه برای عارف امکان‌پذیر است. 
شناخت ذات Ge‏ در پرتو تجلیات اوست؛ زیرا ذات حق» نامتناهی و انسان متناهی است 
و موجود متناهی به حریم نامتناهی راه ندارد: «حق حق است و انسان» انسان است؛ رب؛ 
رب است و بنده نیز بنده است» (ابن‌عربی بی‌تاه ج۳ ص‌۲۲۵. به نظر می‌رسد منشأ انتقاد 
سمنانی» خلط Ole‏ اعتبارات وجود در کلام ابن‌عربی باشد. ابن‌عربی برای وجود. سه 
مرتبه قائل است: نخست» وجود مطلق يا مرتبه ذات که مرتبه «لا اسم و لا رسم له» است 
که همان حقیقت وجود لابشرط مقسمی عاری از همه قیود است. مرتبه دوم» وجود 
منبسط يا تفس رحمانی است که ظهور حقیقت وجود است. از این مرتبه نیز به وجود 
مطلق تعبیر شده است؛ زیرا بر همه اشيا احاطه سریانی دارد. وجود مطلق به اطلاق 
قسمیء فعل حق است که در تمام هستی Ob‏ دارد؛ ولی ذات Ge‏ که وجود مطلق 
مقسمی است. حتی AS‏ اطلاق هم ندارد (ابن عربی» بی تا ج ۳ ص ۴۶). مر تبه سوم» وجودات 
مقید است که از OT‏ به وجود جزئی و اثر حق تعبیر می‌شود. وجود مقید از OV‏ جهت که 
قائم به وجود مطلق مقسمی است. با OT‏ اتحاد دارد؛ اما از جهت اطلاقش متمایز از OT‏ 
است؛ ازاین رو سمنانی میان اعتبارات وجود خلط کرده و به ژفای کلام ابن‌عربی در 
معنای اطلاق مقسمی و تفاوتش با اطلاق قسمی نایل نیامده است. 


۴ وحدت شهود از نگاه سمنانی 

این‌عربی و شارحان وی از طرفداران وحدت وجود هستند. در مقابل» سمنانی از نقادان 
جدی وحدت وجود و قائل به وحدت شهود است. بر اساس وحدت وجود مصداق 
حقیقی وجود» فقط خداوند است. سالک در اثر رفع حجاب‌ها از روی باطنش» وحدت 
نفس الامری وجود را شهود می AS‏ شهود وی نیز شهود واقع خارجی است. شهود 
وحدت وجود در اثر رفع انانیت سالک صورت می گیرد. در این مرحله تنها خداوند 
است که باقی می‌ماند و شهود حق به چشم حق در این مقام» تحقق می‌یابد. عارف در 
این مرحله» تمامی تجلیات را مظاهر حق‌تعالی دانسته» حضور حق در تمامی ذرات عالم 


را ادرا eS‏ می‌نماید (جوادی آملی؛ ۰۱۳۸۷ e‏ صص ۶۱-۶۰). اما بر اساس وحدت شهود» 
عارف به مرتبه‌ای از شهود می‌رسد که جز خدا نمی‌بیند. این ندیدن, مبتنی بر 
توجه‌نکردن به کثرات خلقی می‌باشد. سالک در نتیجه قوت و شدت ظهور نور وجود 
حق» کثرات را ریت نمی‌نماید (رفیعی قزوینی» ۱۳۶۷ صص ۸۶-۸۴ 

سمنانی از قائلان به وحدت شهود است. وی کسانی را که بجز حق در عالم ببینند» 
مشر ES‏ و کور می‌داند: 
او نه انس است و نه جن و نه ملک» نه حور است 


بلکه او sis‏ جان و دل مارانوراست 


غير حق هرچه کسی بیند مش رک باشد 
Le ET‏ کو ټراند که ببیند کور است 
(سمنانی» ۴ ص OA‏ 
تابش نور حق» عارف را آن‌چنان مجذوب می کند که هیچ غیری» حتی وجود 
خودش را نیز نمی‌بیند و از OT‏ بی‌خبر است: 
چنان Bal j‏ عشق تو مست و بی‌خبرم ‏ که‌هیچ گونه نماندست از خودی اثرم 
علاءدوله به بانگ بلند می‌گوید که من مقیم خرابات و مست و بی‌خبرم 
(سمنانی» ۰۱۳۶۴ ص ۱۷۲) 
این خود ندیدن» در وحدت شهود به معنای فناست و فنا ines‏ نیستی سالک است: 
آن را که نظر بر آن جمال است ای دوست 


در oto‏ او جز تو محال است ای دوست 


جزروی تو روی دیگری کی بیند 
در o>‏ او جز تو محال esl‏ ای دوست 


(سمنانی» ۱۳۶۴» ص ۳۴۳) 


P 
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عارف به هر سو رو کند جز حق نمی‌بیند. در همه اشیا او دیده می‌شود. او جامع 
اضداد است: 
هم یک منم هم ده منم صد یک منم ده صد منم 
در سکر و صحو و قبض و بسط با خود منم پی خود منم 
گر کد کنم از خود کنم؛ زیرا که اهل جد منم 
پس در وجود و در نسب بی‌شبهه حد و عد منم 
(سمنانی» ۴ ص OAF‏ 
شيخ علاءالدوله وحدت شهود را نیز JUS‏ نهایی سالک نمی‌داند. از نظر او عارف 
کامل کسی است که در مقام عبودیت باشد. وی تجربه وحدت حق و خلق را به 
آغازین‌مراحل سل وک مربوط دانسته آخرین منازل سلو ک را عبودت و عبودیت 
می داند» نه توحید (سمنانی» ۶ صص Ae‏ 9۰و OY‏ 
و آنچه نمود که آخر همه مقامات در منازل الساثرین» توحید است. نه همچنان 
است؛ بلکه او در هشتادم مقام افتاده است. ST‏ مقامات العبودية و... ای عزیز در بدایت 
و وسط مقام توحید» خاصه در خلال سماع امثال این رباعی‌ها بسیار بر قوال داده باشم و 
در OT‏ ذوق مدت‌ها بمانده» یکی این است: 
در راه غمت نه تن به من ماند ونه OU‏ ور زانکه مرا جان و تنی هست توبی 
الحق خير من التمادی فى الباطل برخوانم (سمنانی» ۱۳۶۹ ص OFF‏ 


با توجه به آنچه گذشت سمنانی نظریه وحدت وجود را نقد کرده و ضمن پذیرش 


وحدت شهود؛ حتی این مرتبه را نیز مرتبه نهایی سل وک نمی‌داند؛ بلکه از نگاه وی» مقام 


So ee‏ بالاترین مقامات Sle yo‏ قرب خداوند متعال است. 


نتیجه گیری 

با توجه به مطالب پیش گفته» سمنانی» عارفی اهل مکاشفه و واجد تجربه عرفانی وحدت 
است؛ اما درعین حال نظریه وحدت وجود را نقد کرده» بر وحدت شهود تأکید دارد. 
سمنانی به‌واسطه باورش به ضرورت تفکیک Ole‏ باورهای دین مبین اسلام و آیین‌های 
هندی همچون بودیسم و هندوییسم و نیز با هدف مقابله با باطل و جل وگیری از بروز 
انحراف در توحید اسلامی با وحدت وجود ابن‌عربی مخالفت کرده است. اما 
نقادی‌های وی بر وحدت وجود ابن‌عربی وارد نمی‌باشد؛ زیرا سمنانی ole‏ اعتبارات 
وجود lal‏ کرده و dle‏ وجود مطلق مقسمی و وجود مطلق قسمی تفاوتی قائل نشده 
است؛ همچنین به ژرفای معنای اطلاق مقسمی و جود حق‌تعالی و تنزیه نهفته در آن بار 
نیافته است. شيخ علاءالدوله وحدت شهود را نیز JUS‏ نهایی سالک نمی‌داند. از نظر او 
عارف کامل کسی است که در مقام عبودیت باشد. وی تجربهٌ وحدت حق و GE‏ را به 
آغازین‌مراحل سلو ک مربوط دانسته» آخترین منازل سل وک را عبودت و عبودیت 


می‌داند» A‏ تو حبد. 
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